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IRB � trenutni status

� Institut Ru�er Bo�kovi � (IRB; www.irb.hr) - osnovan 8. lipnja 1950., kao
znanstveno-istra�iva �ka organizacija djeluje kao javna ustanova, odnosno
kao jedan od 25 javnih znanstvenih instituta Republike Hrvatske (RH);

� Po veli�ini, znanstvenoj produktivnosti, me�unarodnoj prepoznatljivosti
istra�ivanja, te kvaliteti znanstvenog kadra i istr a�iva �ke opreme, IRB 
predstavlja sto�ernu nacionalnu znanstvenu ustanovu  u podru�ju prirodnih
znanosti, molekularne biomedicine i istra�ivanja okol i�a.



IRB � misija

Stjecanje novih znanja kojima se pridonosi razvoju RH kao dru�tva temeljenog 
na znanju. Institut ovu misiju ostvaruje:

1. Me�unarodno relevantnim temeljnim znanstvenim istra�iv anjima;

2. Usmjerenim istra�ivanjima od strate�ke nacionalne  va�nosti;

3. Sudjelovanjem u visokom obrazovanju;

4. Prijenosom znanja u druga podru�ja javnog i gospodarskog �ivota. 



IRB u brojkama

Prostor, infrastruktura i organizacija

� 14 ha povr�ine u Zagrebu + Centar za istra�ivanje m ora u Rovinju +
istra�iva �ka postaja u Martinskoj kod �ibenika;

� 867 zaposlenih � 322 znanstvenika i 230 znanstvenih novaka;

� 11 zavoda, 3 centra, Knji�nica, Uprava i prate �e slu�be;

� Najve�a koncentracija istra�iva �kog kadra i opreme u RH;

� Brojna kapitalna oprema, nacionalni referentni laboratoriji i ekspertiza
jedinstvena za RH;

� Knji�nica IRB-a organizirala je, vodi i odr�ava klj u�nu nacionalnu
znanstvenu bibliografsku bazu (Hrvatska znanstvena bibliografija; 
http://bib.irb.hr/) s vi�e od 5.000 posjeta dnevno. Uz druge on line baze 
koje se vode na serverima Knji�nice, web Instituta bilje�i vi�e od 15.000 
dnevnih posjeta. 



IRB u brojkama�

Znanstvena produktivnost IRB-a � klju �ni pokazatelji

� > 400�����	
��
	���	
�����
	����	
	����	����

��
���
��nje (CC/SCI
publikacije);

� U odnosu na ukupnu znanstvenu produkciju javnih instituta RH (25 javnih
instituta), IRB s 38,8 % zaposlenika godi�nje publicira 65 %�����	
��
	�
indeksiranih znanstvenih radova;

� U ukupnoj znanstvenoj produkciji RH, IRB s oko 6 % zaposlenika godi�nje
publicira oko 22 %�����	
��
	���	
�����
	����	
	����	����

��
;

� IRB znanstvenici predava�i su na ukupno 320 kolegija na diplomskim (80) i
poslijediplomskim studijima (240) na hrvatskim i stranim sveu�ili�tima; 

� Na IRB-u se trenutno realizira 136 temeljnih istra�iva �kih projekata 
financiranih od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i �porta RH 
(MZO�) + 50-tak�����	
��
	�������
�iva �kih projekata (FP7, IAEA, COST,
NIH, NATO, INTERREG, SNSF itd.).



IRB u brojkama�

Financijski pokazatelji � koliko sve to ko�ta?
� Godi�nji prora �un IRB-a u periodu od 2005. do 2009. � od 22.7 mil EUR (165 mil

kn; 2005. god.) do 30,9 mil EUR (224 mil kn; 2008. god.); 85% sredstava iz
prora�una RH, te 15% sredstava iz izvanprora�unskih izvora;

 Year (godina)
REVENUE

Domestic project funding 
(temeljni projekti, oprema, 
JADRAN, UKF, NZZ, HITRA...)

4.720.646 4.217.961 6.185.637 5.553.639 3.975.440 13,69

International project funding 
(FP, NATO, IAEA...)

92.576 518.819 623.877 834.643 1.517.186 5,22

External contracts 
(komercijalni ugovori = prihodi 
ostvareni na tr�i�tu)

1.885.167 1.747.505 1.969.845 2.315.107 2.222.115 7,65

Donations and other funding 
(pomo�i inozemnih vlada, 
donacije, prihodi od financijske 
imovine...)

221.607 380.193 976.465 396.681 522.100 1,80

Ministerial block grant (pla�e 
iz riznice i hladni pogon)

15.816.658 17.117.556 18.968.319 21.852.542 20.808.470 71,64

Total 22.736.654 23.982.034 28.724.143 30.952.612 29.045.311 100,00
* 1 EUR = 7.25 HRK

2009 (%)2005 2006 2007 2008 2009

� Izdvajanje Dr�ave za IRB u 2009. god. bilo je 24.7 mil EUR (179 mil kn) � uklju�uju�i i
oportunitetni tro�ak koji podrazumijeva potencijalnu  vrijednost IRB zemlji�ta i nekretnina, 
to predstavlja izdvajanje od 123 kn godi�nje ili 10 kn mjese�no za svakog zaposlenog
u RH!



Financijski pokazatelji vs. produktivnost � usporedb a s drugima

13,384 867 882 12,317 2,740 40

1703 (12%) 87 (10%) 92 (10,4%) 1301 (10,6 %) 240 (8,8 %) 7 (17,5 %)

3344 (25%) 185 (21%) 50 (5,7 %)? 2.798 (23 %) ? 13 (32,5 %)

1,660,882,000 29,000,000 45,733,000 879,000,000 350,000,000 ?

124,095 33,449 51,851 71,365 127,737 ?

40,342 2,043 2,582 32,885 5,647 97

* 6,460 11,339 * 52,368 295

broj WoS citata po publikaciji (latest 5 yrs.) * 3.16 4.39 * 9.27 3.04

3.01 2.36 2.93 2.67 2.06 2.43

h-indeks (latest 5 yrs.) > 100* 23.00 37.00 41* 77 8

205,850 71,218 88,561 133,647 309,899 ?

82 85 75 71 36 ?

* parametre nije moguce tocno izracunati jer su navedene institucije (MPG i CSIC) jednostavno prevelike, te WoS baza ne moze kalkulirati trazene 
  podatke za institucije koje u odabranom razdoblju (zadnjih 5 god.) imaju vise od 10.000 publikacija.

Inst Atropol 
Res, Zg

WoS publikacija po zaposleniku (latest 5 yrs.)

postotak financiranja iz proracunskih izvora

Broj WoS citata (latest 5 yrs.)

EUR za 1 WoS publikaciju - procjena

PhD studenti

prora�un po zaposleniku (EUR)

godi�nji prora �un (EUR)

br. WoS publikacija (latest 5 yrs.) 

CSIC (Spain)
Weizmann 

(Israel)

Br. zaposlenih u administraciji

br. zaposlenih (ukupno, ne samo znanstvenici )

Parametri usporedbe (podaci za 2009. god., odnosno 
za scientometrijske pokazatelje za zadnjih 5 godina)

MPG (80 
instituta)

IRB JSI

� Produktivnost u kvantitativnom smislu (a jo� vi�e u kvalitativnomu) u izravnoj korelaciji s
ulaganjem - IRB u ovoj vrlo mjerodavnoj usporedbi ima najlo�iju produktivnost, ali i 
uvjerljivo najmanji prora�un;

� IRB publicira najmanje WoS indeksiranih publikacija po zaposleniku. Istovremeno i 
paradoksalno (ili ne), IRB je nominalno najproduktivniji � za najmanje ulo�enog novca
dobije se najvi�i broj me �unarodno vrednovanih znanstvenih publikacija;

� Svi instituti u usporedbi karakterizirani su stabilnim i prete�itim financiranjem iz
nacionalnih izvora (najmanje 71 %), s izuzetkom Weizman instituta (najmanje 
prora�unskog financiranja, najmanja administracija, naju�inkovitije upravljanje, vrhunska
kvaliteta istra�ivanja i suradnja s gospodarstvom�) .



Financijski pokazatelji vs. produktivnost � tradicio nalna usporedba: 
IRB vs. Institut Jo�ef Stefan, Ljubljana (SLO), pov ijest vs. aktualno stanje 

1955-1991 1992-2011 1955-1991 1992-2011
2.140 8.719 3.545 7.207
32.978 102.813 46.938 72.934
15,41 11,79 13,24 10,12

70 96 76 79
2 5 8 3

8 3
1

2 13 12 3
38.792 38.648
22,5 18,6
26 31

* U navednom razdoblju Hrvati su dosta objavili "politickih" ili protestnih pisama u Natureu ili Sciencu, takvi clanici izuzeti su iz ove evidencije.

Izvor. WoS, Nov 14, 2011

Cell
sum (Nature/Science/Cell)

prosje�na cititranost po radu
h-indeks
Nature
Science

JSI IRB

sum (Nature/Science/Cell) - Slovenija/Hrvatska

Paremetar usporedbe

br. publikacija - Slovenija
JSI ili IRB publikacije - nacionalni udio (%)

broj publikacija
broj citata
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IRB vs. IJS, povijest vs. aktualno stanje... 



Restrukturiranje IRB-a � �to �elimo posti �i?

Trenutne slabosti (izvadak iz Strategije IRB-a 2010.-2015.)

� Nedostatak ambicioznih i zahtjevnih, osobito inter- i multidisciplinarnih istra�iva �kih
programa kojima bi se najbolje kapitalizirale nacionalne i regionalne prednosti IRB-a;

� Fragmentiranost organizacijskih jedinica i nedovoljna fokusiranost istra�ivanja. 
Funkcioniranje istra�ivanja po projektnom, a ne pro gramskom na�elu, uz vrlo ograni�ene
mogu�nosti usmjeravanja i vo�enja istra�ivanja od strane vode �ih istra�iva �a;

� Izostanak periodi�nog i neovisnog me�unarodnog vrednovanja glavnih istra�iva �a,
istra�iva �kih projekata i programa;

�����
�����
	����������	
��
	�������
�iva �kih projekata u ve�ini podru�ja � relativno
������
�
�����	
��
	
�������	
�����������	�
�����	
��	��������	
lna uloga IRB-a u izgradnji

europskog istra�iva �kog prostora (ERA);

� Skroman broj gostuju�ih i zaposlenih stranih istra�iva �a te slaba mobilnost istra�iva �a 
svih dobi, mali broj povratnika koji su znanstvenu karijeru zapo�eli ili usavr�ili na 
uglednim inozemnim znanstvenim ustanovama;

� Prekomjeran broj znanstvenika zaposlenih na najvi�i m radnim mjestima, lo�a starosna
struktura istra�iva �a, zapo�ljavanje znanstvenika bez me �unarodnog iskustva;

� Nepostojanje namjenskih projekata u svrhu osamostaljivanja i afirmacije najboljih mladih
znanstvenika (start-up packages);



Jo� slabosti...

� Operativna financijska ovisnost o MZO�-u. Iako se p rete�ito financira iz Dr�avnog
prora�una, IRB ne mo�e voditi u �inkovitu razvojnu politiku u sustavu u kojem ne
kontrolira klju�ne poluge razvoja: zapo�ljavanje i selekciju znanst venih novaka, nabavu i 
selekciju istra�iva �ke opreme te dinamiku zapo�ljavanja na znanstvena r adna mjesta u
okviru odobrenog ustroja;

� Skroman udio ekstramuralnih sredstava u prora�unu IRB-a;

� Zastarjeli sustav administracije; lo�e, kompleksne,  spore i/ili nedefinirane procedure;
slaba edukacija administrativnog osoblja � niska u�inkovitosti u prijavljivanju, dobivanju
i administriranju istra�iva �kih ili komercijalnih projekata;

� Lo�e stanje infrastrukture na Institutu � izravni nepovoljan utjecaj na kvalitetu i 
��������	
��
	����	����	�	��������
�ivanja, ali i mogu �nost dobivanja odgovaraju�ih 

akreditacija i suradnju s gospodarstvom;

�



Restrukturiranje IRB-a � �to �elimo?

Vizija � IRB za 10 godina

� Vrhunska istra�iva �ka ustanova koja �e u sljede�ih 5-10 godina ostati vode�i 
nacionalni, te postati vode�i regionalni, a europski prepoznatljiv centar
izvrsnosti u istra�ivanjima i poslijediplomskom (do ktorskom) obrazovanju u
temeljnim prirodnim znanostima i srodnim znanstvenim podru�jima iz 
djelokruga rada Instituta.

Kako to mislimo posti�i?



Restrukturiranje IRB-a � klju �ni strate�ki ciljevi

1. Podizanje kvalitete temeljnih istra�ivanja;

2. Pobolj�anje kadrovske strukture znanstvenog i ne znanstvenog osoblja;

3. Pove�anje prisustva i utjecaja IRB-a u me�unarodnoj znanstvenoj zajednici;

4. Suradnja s gospodarstvom i javnim sektorom, ja�anje prijenosa tehnologija,
komercijalizacije rezultata istra�ivanja i za�tite intelektualnog vlasni�tva;

5. Pobolj�anje infrastrukture;

6. Sustavno sudjelovanje u visokom obrazovanju i osnivanje vlastitih 
poslijediplomskih (doktorskih) studija;

7. Podizanje kvalitete upravljanja resursima i administrativne podr�ke;

8. Podizanje utjecaja IRB-a na odre�ivanje nacionalnih strate�kih prioriteta i 
odgovaraju�e zakonske regulative u podru�ju znanosti i visokog obrazovanja.



Podizanje kvalitete temeljnih istra�ivanja:

1.  Reorganizacija IRB-a na vi�e (pod)instituta tem eljenih na me�unarodnoj 
evaluaciji predlo�enih istra�iva �kih programa;

2. Organizacija me�uinstitutskih centara i Centra za kapitalnu opremu 
(Core Facilities).

Temeljni ustroj IRB-a � �to su to (pod)instituti?

�lanak 51. Statuta IRB-a:

(1) Instituti IRB-a osnivaju se radi postizanja izvrsnosti u temeljnim istra�ivanjima.

(2) Instituti su ustrojbene jedinice IRB-a koje se osnivaju za provo�enje me�unarodno 
konkurentnih temeljnih istra�iva �kih programa sa svrhom stjecanja znanja (knowledge
driven) i/ili ciljanih temeljnih (targeted basic) istra�iva �kih programa i/ili usmjerenih 
(mission oriented) istra�iva �kih programa u podru�ju strate�kih nacionalnih 
istra�iva �kih prioriteta utvr�enih od nadle�nih tijela Republike Hrvatske.

IRB kao javni institut RH u pogledu organizacije i autonomije 
istra�iva �kog rada NIJE jednak sveu�ili�tima!



Temeljni ustroj IRB-a...

�lanak 51. Statuta IRB-a:

(3) Pod temeljnim istra�iva �kim programima iz stavka 2. ovoga �lanka podrazumijevaju se 
suvremena i inovativna istra�ivanja, koja su uz to zahtjevna vremenski, po stru�nom 
profilu i broju istra�iva �a te slo�enosti potrebne znanstvene infrastrukture.  

(4) Osim kriterija navedenih u stavcima 1., 2. i 3. ovoga �lanka temeljni istra�iva �ki 
programi instituta moraju: 

� zadovoljavati kriterije znanstvene izvrsnosti prema me�unarodnim������	��
;

� biti uskla�eni s nacionalnim istra�iva �kim prioritetima; 

� temeljiti se na podru�jima i/ili temama istra�ivanja koja se ili ne rade na drugim 
znanstvenim ustanovama u Republici Hrvatskoj ili se prema svim relevantnim 
znanstvenim kriterijima u nacionalnim okvirima najkvalitetnije provode na IRB-u.



Osnovna idejna shema organizacije novih instituta
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Vremenski tijek restrukturiranje IRB-a



Restrukturiranje IRB-a � 1. faza evaluacije prijedloga novih instituta

�lanak 56. Statuta IRB-a:

(1) Vrednovanje predlo�enog programa istra�ivanja i osnivanja instituta provodi se prema 
kriterijima koje donosi Upravno vije�e uz pribavljeno mi�ljenje Znanstvenog vije �a i 
Me�unarodnog znanstvenog savjeta IRB-a.

(2) Po primitku prijedloga za osnivanje instituta postupak vrednovanja provodi 
Povjerenstvo za vrednovanje koje imenuje Upravno vije�e. Za svaki prijedlog imenuje 
se posebno Povjerenstvo. Povjerenstvo za vrednovanje �ine: 

� tri istaknuta znanstvenika zaposlena u Republici Hrvatskoj po prijedlogu 
Znanstvenog vije�a od kojih najvi�e jedan mo�e biti zaposlen na IRB- u ili kojem je 
dodijeljeno po�asno zvanje zaslu�nog znanstvenika IRB-a,

� ravnatelj i predsjednik Znanstvenog vije�a.

(3) Ve�ina �lanova povjerenstva moraju biti ugledni znanstvenici iz podru�ja djelatnosti 
predlo�enog instituta, s dokazanom svjetskom reputa cijom te po mogu�nosti s 
iskustvom u organiziranju i upravljanju znanstvenim ili visoko�kolskim ustanovama.

(4) U toku rada Povjerenstvo za vrednovanje mo�e za tra�iti stru �na mi�ljenja pojedinaca ili 
ustanova iz zemlje ili svijeta o pojedinim pitanjima va�nim za vrednovanje.



1. faza evaluacije prijedloga novih instituta � cilj,  postupak
i kriteriji vrednovanja

� Temeljni cilj 1. faze evaluacije � ���������	
�����	
��
	����
��
������to
kvalitetnije pripremljene prijedloge, koji �to potp unije iskori�tavaju postoje �i
kadrovski i infrastrukturni potencijal IRB-a;

� Obavezni dio 1. faze evaluacije je prezentacija i obrana prijedloga osnivanja
instituta od strane predlo�enog direktora pred Povj erenstvom;

� Vrednovanje prijedloga u okviru 1. faze evaluacije je opisno i provodi se 
temeljem propisanih kriterija; 

� Svaki kriterij opisno se ocjenjuje (ocjene: �DA�, � Uglavnom zadovoljava� ili 
�NE�), a prijedlog osnivanja instituta zavr�no se ocje njuje s jednim od tri
mogu�a ishoda:

� Prihva�en;

� Odbijen;

� Uvjetno prihvatljiv.



1. faza evaluacije prijedloga novih instituta � krit eriji vrednovanja
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1. faza evaluacije �

� �Prihva�en� � prijedlog sadr�ava sve neophodne elemente i prihva tljiv je za
������
	�����2. fazu, tj.�����	
��
	����
��
����. Eventualno su potrebna

minimalna pobolj�anja, niti jedan kriterij nije oci jenjen negativno (�NE�), a
najmanje 4 kriterija ocijenjena su pozitivno (�DA�) ;

� �Odbijen� � prijedlog je neodgovaraju �e pripremljen i/ili obrazlo�en prema tri
ili vi�e kriterija (ocijenjena �NE�). Potrebna je v e�a promjena koja prema ocjeni
Povjerenstva nije mogu�a u kratkom vremenu. Takav prijedlog se odbija i ne
upu�uje u 2. fazu evaluacije. Eventualni novi prijedlog osnivanja instituta ne
mo�e predlo�iti osoba koja je bila nosilac (tj. pre dlo�eni direktor instituta)
prijedloga koji je odbijen u 1. fazi evaluacije; 

� �Uvjetno prihvatljiv� � prijedlog prema prethodno obrazlo�enim kriterijima
nije ocijenjen kao �prihva�en�, ali niti kao �odbijen�, ve � se prema procjeni 
Povjerenstva mo�e zadovoljavaju �e unaprijediti u kratkom vremenu. U tom 
slu�aju prijedlog se vra�a na doradu u vremenu ne duljem od 45 dana. Po
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�strane istog
Povjerenstva i mogu�e prihva�anje prijedloga za 2. fazu evaluacije. Ako 
Povjerenstvo ponovno ocijeni prijedlog nedovoljno kvalitetnim za prihva�anje,
isti prijedlog ne mo�e se ponovo uputiti na doradu ve� se kona�no ocjenjuje 
odbijenim. Kriterij br. 7. (kompetentnost predlo�en og direktora instituta) je
isklju�uju�i, tj. u slu�aju da je ocijenjen negativno (�NE�) prijedlog se n e mo�e
ocijeniti uvjetno prihvatljivim, ve� se smatra odbijenim.



Restrukturiranje IRB-a � 2. faza evaluacije prijedloga novih instituta

�lanak 57. Statuta IRB-a:

(1) U postupku vrednovanja programa istra�ivanja i p rijedloga osnivanja instituta 
Povjerenstvo za vrednovanje mo�e predlo�iti, a Upra vno vije�e od predlagatelja 
zatra�iti doradu nepotpunog prijedloga osnivanja in stituta. Izmijenjeni prijedlog dostavlja 
se Povjerenstvu za vrednovanje na daljnji postupak.

(2) Prijedlog, koji prema ocjeni Povjerenstva sadr� i sve elemente nu�ne za osnivanje 
instituta, upu�uje se na vrednovanje Povjerenstvu za me�unarodno vrednovanje. 
Povjerenstvo za me�unarodno vrednovanje sastoji se od najmanje 5 �lanova koji 
moraju biti svjetski eksperti iz podru�ja za koje se institut predla�e. Za svaki prijedlog 
osnivanja instituta imenuje se posebno Povjerenstvo za me�unarodno vrednovanje.

(3) �lanove Povjerenstva predla�e ravnatelj, a imenuje U pravno vije�e. Ravnatelj �lanove 
Povjerenstva predla�e s liste od najmanje 10 ugledn ih svjetskih znanstvenika 
predlo�enih od strane �lanova Me�unarodnog znanstvenog savjeta iz odgovaraju�eg 
podru�ja djelatnosti za koje se institut predla�e. Najman je jedan �lan Me�unarodnog 
znanstvenog savjeta IRB-a mora biti �lan Povjerenstva za me�unarodno vrednovanje.

(4) Na temelju prijedloga Povjerenstva za vrednovanje i pribavljenih mi�ljenja Povjerenstva 
za me�unarodno vrednovanje Upravno vije�e donosi odluku u roku od 60 dana. 



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta�

� Temeljni cilj 2. faze evaluacije � dubinsko vrednova nje znanstvene kvalitete
prijedloga od strane vrhunskih, me�unarodno kompetentnih znanstvenika.

� Vrednovanje prijedloga u okviru 2. faze evaluacije je broj�ano i opisno, a�
�����
��������������
�����������������
	�����������
; 

� Mogu�i (po�eljni) dio 2. faze evaluacije je prezentacija  i obrana prijedloga
osnivanja instituta od strane predlo�enog direktora  pred Povjerenstvom za
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2. faza evaluacije prijedloga novih instituta � krit eriji vrednovanja



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta � krit eriji vrednovanja�



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta � krit eriji vrednovanja�



Restrukturiranje IRB-a � da, imamo problema�

(prezentirano �lanovima Me�unarodnog znanstvenog savjeta IRB-a prilikom njihova posjeta 
u studenom 2011., sije�nju i o�ujku 2012. god)

� Restrukturiranje IRB-a je pionirski proces u nacionalnim okvirima, niti jedna 
znanstvena ustanova nije pro�la sli �an proces;

� Proces je uglavnom motiviran interno � nema formalnog  vanjskog (MZOS) 
pritiska da se to u�ini;

� Vanjska (Vlada, MZOS) potpora procesu je samo deklarativna;

� Novi zakonski okvir potreba za odgovaraju�e funkcioniranje restrukturiranog 
IRB-a jo� uvijek nije donesen;

� Recesija nije najbolji trenutak za restrukturiranje;

� Ve�ina IRB-znanstvenika naviknuta je na aktualni model funkcioniranja i s 
nelagodom pristupaju bilo kojoj radikalnoj promjeni � relativna manjina 
izvrsnih znanstvenika �eli i promovira promjene;

� Proces traje predugo i po�etni zamah je izgubljen.



� Checks and balances, odnosno top-down vs. bottom-up pristup vs. tzv. hibridni
IRB model?!



�to dalje?

Osobni pogled na trenutnu situaciju (travanj 2012.):

1) Restrukturiranje IRB-a nema alternativu ako �elit e javni istra�iva �ki institut 
koji �e producirati me�unarodnu konkurentnu znanost od koje �e izravnu i 
neizravnu korist imati RH u cjelini;

2) Taj proces mora se temeljiti na me�unarodnoj evaluaciji i afirmaciji slo�enih, 
interdisciplinarnih istra�iva �kih programa i vode�ih istra�iva �a;

3) Interni momentum procesa je izgubljen. Trenutno Znanstveno vije�e �e dati 
gotovo 100%-tnu deklarativnu podr�ku restrukturiranj u, u stvarnosti 70% 
�lanova �eli zaustavljanje procesa;

3) Proces mo�e za�ivjeti samo stimuliranjem/nametanj em izvana: UV i MZOS, 
uz podr�ku Me �unarodnog savjeta IRB-a.



�to dalje�
Osobni pogled 2, opcije za UV:

1) Zaustaviti proces
DOBRO: najlak�e napraviti, podr�ka ve �ine garantirana, smanjenje tenzija na 

Institutu�

LO�E: IRB nastavlja put ka marginalizaciji i prosje �nosti, neugodnosti u 
odnosu na evaluatore i �lanove MS ve� uklju�ene u proces�

2) Nastaviti proces bez izmjena pravila (Statuta);
DOBRO: pravila su jasna, potrebne su samo kozmeti�ke promjene Statuta 

(datum), dobri prijedlozi idu dalje bez daljnjeg gubitka vremena�

LO�E: unutarnji otpori, nedore �enost Statuta u slu�aju kompeticije����
�
predlaga�ima, sporo rje�avanje problema u okviru postoje �ih formalnih 
ograni�enja�

3) Nastaviti proces uz izmjene pravila (Statuta); 
DOBRO: uklanjanje postoje�ih formalnih nedore�enosti i prepreka, top-down

pristup omogu�ava veliki manevarski prostor za afirmaciju najboljih 
prijedloga i istra�iva �a�

LO�E: potrebno vrijeme za smislenu promjenu Statuta,  unutarnji otpori zbog 
izmjene formalnih pravila u tijeku procesu, o�ekivana nedovoljna 
razina konkretne podr�ke MZOS�



Hvala na pa�nji!




















