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IRB – trenutni status

● Institut Ruñer Bošković (IRB; www.irb.hr) - osnovan 8. lipnja 1950., kao
znanstveno-istraživačka organizacija djeluje kao javna ustanova, odnosno
kao jedan od 25 javnih znanstvenih instituta Republike Hrvatske (RH);

● Po veličini, znanstvenoj produktivnosti, meñunarodnoj prepoznatljivosti
istraživanja, te kvaliteti znanstvenog kadra i istraživačke opreme, IRB 
predstavlja stožernu nacionalnu znanstvenu ustanovu u području prirodnih
znanosti, molekularne biomedicine i istraživanja okoliša.



IRB – misija

Stjecanje novih znanja kojima se pridonosi razvoju RH kao društva temeljenog 
na znanju. Institut ovu misiju ostvaruje:

1. Meñunarodno relevantnim temeljnim znanstvenim istraživanjima;

2. Usmjerenim istraživanjima od strateške nacionalne važnosti;

3. Sudjelovanjem u visokom obrazovanju;

4. Prijenosom znanja u druga područja javnog i gospodarskog života. 



IRB u brojkama

Prostor, infrastruktura i organizacija

● 14 ha površine u Zagrebu + Centar za istraživanje mora u Rovinju +
istraživačka postaja u Martinskoj kod Šibenika;

● 867 zaposlenih ⇒ 322 znanstvenika i 230 znanstvenih novaka;

● 11 zavoda, 3 centra, Knjižnica, Uprava i prateće službe;

● Najveća koncentracija istraživačkog kadra i opreme u RH;

● Brojna kapitalna oprema, nacionalni referentni laboratoriji i ekspertiza
jedinstvena za RH;

● Knjižnica IRB-a organizirala je, vodi i održava ključnu nacionalnu
znanstvenu bibliografsku bazu (Hrvatska znanstvena bibliografija; 
http://bib.irb.hr/) s više od 5.000 posjeta dnevno. Uz druge on line baze 
koje se vode na serverima Knjižnice, web Instituta bilježi više od 15.000 
dnevnih posjeta. 



IRB u brojkama…

Znanstvena produktivnost IRB-a – klju čni pokazatelji

● > 400 meñunarodno indeksiranih znanstvenih radova godišnje (CC/SCI
publikacije);

● U odnosu na ukupnu znanstvenu produkciju javnih instituta RH (25 javnih
instituta), IRB s 38,8 % zaposlenika godišnje publicira 65 % meñunarodno
indeksiranih znanstvenih radova;

● U ukupnoj znanstvenoj produkciji RH, IRB s oko 6 % zaposlenika godišnje
publicira oko 22 % meñunarodno indeksiranih znanstvenih radova;

● IRB znanstvenici predavači su na ukupno 320 kolegija na diplomskim (80) i
poslijediplomskim studijima (240) na hrvatskim i stranim sveučilištima; 

● Na IRB-u se trenutno realizira 136 temeljnih istraživačkih projekata 
financiranih od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa RH 
(MZOŠ) + 50-tak  meñunarodnih istraživačkih projekata (FP7, IAEA, COST,
NIH, NATO, INTERREG, SNSF itd.).



IRB u brojkama…

Financijski pokazatelji – koliko sve to košta?
● Godišnji proračun IRB-a u periodu od 2005. do 2009. – od 22.7 mil EUR (165 mil

kn; 2005. god.) do 30,9 mil EUR (224 mil kn; 2008. god.); 85% sredstava iz
proračuna RH, te 15% sredstava iz izvanproračunskih izvora;

 Year (godina)
REVENUE

Domestic project funding 
(temeljni projekti, oprema, 
JADRAN, UKF, NZZ, HITRA...)

4.720.646 4.217.961 6.185.637 5.553.639 3.975.440 13,69

International project funding 
(FP, NATO, IAEA...)

92.576 518.819 623.877 834.643 1.517.186 5,22

External contracts 
(komercijalni ugovori = prihodi 
ostvareni na tržištu)

1.885.167 1.747.505 1.969.845 2.315.107 2.222.115 7,65

Donations and other funding 
(pomoći inozemnih vlada, 
donacije, prihodi od financijske 
imovine...)

221.607 380.193 976.465 396.681 522.100 1,80

Ministerial block grant  (plaće 
iz riznice i hladni pogon)

15.816.658 17.117.556 18.968.319 21.852.542 20.808.470 71,64

Total 22.736.654 23.982.034 28.724.143 30.952.612 29.045.311 100,00
* 1 EUR = 7.25 HRK

2009 (%)2005 2006 2007 2008 2009

● Izdvajanje Države za IRB u 2009. god. bilo je 24.7 mil EUR (179 mil kn) ⇒ uključujući i
oportunitetni trošak koji podrazumijeva potencijalnu vrijednost IRB zemljišta i nekretnina, 
to predstavlja izdvajanje od 123 kn godišnje ili 10 kn mjese čno za svakog zaposlenog
u RH!



Financijski pokazatelji vs. produktivnost – usporedb a s drugima

13,384 867 882 12,317 2,740 40

1703 (12%) 87 (10%) 92 (10,4%) 1301 (10,6 %) 240 (8,8 %) 7 (17,5 %)

3344 (25%) 185 (21%) 50 (5,7 %)? 2.798 (23 %) ? 13 (32,5 %)

1,660,882,000 29,000,000 45,733,000 879,000,000 350,000,000 ?

124,095 33,449 51,851 71,365 127,737 ?

40,342 2,043 2,582 32,885 5,647 97

* 6,460 11,339 * 52,368 295

broj WoS citata po publikaciji (latest 5 yrs.) * 3.16 4.39 * 9.27 3.04

3.01 2.36 2.93 2.67 2.06 2.43

h-indeks (latest 5 yrs.) > 100* 23.00 37.00 41* 77 8

205,850 71,218 88,561 133,647 309,899 ?

82 85 75 71 36 ?

* parametre nije moguce tocno izracunati jer su navedene institucije (MPG i CSIC) jednostavno prevelike, te WoS baza ne moze kalkulirati trazene 
  podatke za institucije koje u odabranom razdoblju (zadnjih 5 god.) imaju vise od 10.000 publikacija.

Inst Atropol 
Res, Zg

WoS publikacija po zaposleniku (latest 5 yrs.)

postotak financiranja iz proracunskih izvora

Broj WoS citata (latest 5 yrs.)

EUR za 1 WoS publikaciju - procjena

PhD studenti

proračun po zaposleniku (EUR)

godišnji proračun (EUR)

br. WoS publikacija (latest 5 yrs.) 

CSIC (Spain)
Weizmann 

(Israel)

Br. zaposlenih u administraciji

br. zaposlenih (ukupno, ne samo znanstvenici )

Parametri usporedbe (podaci za 2009. god., odnosno 
za scientometrijske pokazatelje za zadnjih 5 godina )

MPG (80 
instituta)

IRB JSI

� Produktivnost u kvantitativnom smislu (a još više u kvalitativnomu) u izravnoj korelaciji s
ulaganjem - IRB u ovoj vrlo mjerodavnoj usporedbi ima najlošiju produktivnost, ali i 
uvjerljivo najmanji proračun;

� IRB publicira najmanje WoS indeksiranih publikacija po zaposleniku. Istovremeno i 
paradoksalno (ili ne), IRB je nominalno najproduktivniji – za najmanje uloženog novca
dobije se najviši broj meñunarodno vrednovanih znanstvenih publikacija;

� Svi instituti u usporedbi karakterizirani su stabilnim i pretežitim financiranjem iz
nacionalnih izvora (najmanje 71 %), s izuzetkom Weizman instituta (najmanje 
proračunskog financiranja, najmanja administracija, najučinkovitije upravljanje, vrhunska
kvaliteta istraživanja i suradnja s gospodarstvom…).



Financijski pokazatelji vs. produktivnost – tradicio nalna usporedba: 
IRB vs. Institut Jožef Stefan, Ljubljana (SLO), pov ijest vs. aktualno stanje 

1955-1991 1992-2011 1955-1991 1992-2011
2.140 8.719 3.545 7.207
32.978 102.813 46.938 72.934
15,41 11,79 13,24 10,12

70 96 76 79
2 5 8 3

8 3
1

2 13 12 3
38.792 38.648
22,5 18,6
26 31

* U navednom razdoblju Hrvati su dosta objavili "politickih" ili protestnih pisama u Natureu ili Sciencu, takvi clanici izuzeti su iz ove evidencije.

Izvor. WoS, Nov 14, 2011

Cell
sum (Nature/Science/Cell)

prosječna cititranost po radu
h-indeks
Nature
Science

JSI IRB

sum (Nature/Science/Cell) - Slovenija/Hrvatska

Paremetar usporedbe

br. publikacija - Slovenija
JSI ili IRB publikacije - nacionalni udio (%)

broj publikacija
broj citata
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IRB vs. IJS, povijest vs. aktualno stanje... 



Restrukturiranje IRB-a – što želimo posti ći?

Trenutne slabosti ( izvadak iz Strategije IRB-a 2010.-2015. )

� Nedostatak ambicioznih i zahtjevnih, osobito inter- i multidisciplinarnih istraživačkih
programa kojima bi se najbolje kapitalizirale nacionalne i regionalne prednosti IRB-a;

� Fragmentiranost organizacijskih jedinica i nedovoljna fokusiranost istraživanja. 
Funkcioniranje istraživanja po projektnom, a ne programskom načelu, uz vrlo ograničene
mogućnosti usmjeravanja i voñenja istraživanja od strane vodećih istraživača;

� Izostanak periodičnog i neovisnog meñunarodnog vrednovanja glavnih istraživača,
istraživačkih projekata i programa;

�  Nedovoljan broj meñunarodnih istraživačkih projekata u većini područja ⇒ relativno
    slaba meñunarodna prepoznatljivost i nedovoljna institucionalna uloga IRB-a u izgradnji

europskog istraživačkog prostora (ERA);

� Skroman broj gostujućih i zaposlenih stranih istraživača te slaba mobilnost istraživača 
svih dobi, mali broj povratnika koji su znanstvenu karijeru započeli ili usavršili na 
uglednim inozemnim znanstvenim ustanovama;

� Prekomjeran broj znanstvenika zaposlenih na najvišim radnim mjestima, loša starosna
struktura istraživača, zapošljavanje znanstvenika bez meñunarodnog iskustva;

� Nepostojanje namjenskih projekata u svrhu osamostaljivanja i afirmacije najboljih mladih
znanstvenika (start-up packages);



Još slabosti...

� Operativna financijska ovisnost o MZOŠ-u. Iako se pretežito financira iz Državnog
proračuna, IRB ne može voditi učinkovitu razvojnu politiku u sustavu u kojem ne
kontrolira ključne poluge razvoja: zapošljavanje i selekciju znanstvenih novaka, nabavu i 
selekciju istraživačke opreme te dinamiku zapošljavanja na znanstvena radna mjesta u
okviru odobrenog ustroja;

� Skroman udio ekstramuralnih sredstava u proračunu IRB-a;

� Zastarjeli sustav administracije; loše, kompleksne, spore i/ili nedefinirane procedure;
slaba edukacija administrativnog osoblja ⇒ niska učinkovitosti u prijavljivanju, dobivanju
i administriranju istraživačkih ili komercijalnih projekata;

� Loše stanje infrastrukture na Institutu ⇒ izravni nepovoljan utjecaj na kvalitetu i 
    meñunarodnu konkurentnost istraživanja, ali i mogućnost dobivanja odgovarajućih 

akreditacija i suradnju s gospodarstvom;

…



Restrukturiranje IRB-a – što želimo?

Vizija – IRB za 10 godina

● Vrhunska istraživačka ustanova koja će u sljedećih 5-10 godina ostati vodeći 
nacionalni, te postati vodeći regionalni, a europski prepoznatljiv centar
izvrsnosti u istraživanjima i poslijediplomskom (doktorskom) obrazovanju u
temeljnim prirodnim znanostima i srodnim znanstvenim područjima iz 
djelokruga rada Instituta.

Kako to mislimo posti ći?



Restrukturiranje IRB-a – klju čni strateški ciljevi

1. Podizanje kvalitete temeljnih istraživanja;

2. Poboljšanje kadrovske strukture znanstvenog i neznanstvenog osoblja;

3. Povećanje prisustva i utjecaja IRB-a u meñunarodnoj znanstvenoj zajednici;

4. Suradnja s gospodarstvom i javnim sektorom, jačanje prijenosa tehnologija,
komercijalizacije rezultata istraživanja i zaštite intelektualnog vlasništva;

5. Poboljšanje infrastrukture;

6. Sustavno sudjelovanje u visokom obrazovanju i osnivanje vlastitih 
poslijediplomskih (doktorskih) studija;

7. Podizanje kvalitete upravljanja resursima i administrativne podrške;

8. Podizanje utjecaja IRB-a na odreñivanje nacionalnih strateških prioriteta i 
odgovarajuće zakonske regulative u području znanosti i visokog obrazovanja.



Podizanje kvalitete temeljnih istraživanja:

1.  Reorganizacija IRB-a na više (pod)instituta temeljenih na meñunarodnoj 
evaluaciji predloženih istraživačkih programa;

2. Organizacija meñuinstitutskih centara i Centra za kapitalnu opremu 
(Core Facilities).

Temeljni ustroj IRB-a – što su to (pod)instituti?

Članak 51. Statuta IRB-a:

(1) Instituti IRB-a osnivaju se radi postizanja izvrsnosti u temeljnim istraživanjima.

(2) Instituti su ustrojbene jedinice IRB-a koje se osnivaju za provoñenje meñunarodno 
konkurentnih temeljnih istraživačkih programa sa svrhom stjecanja znanja (knowledge
driven) i/ili ciljanih temeljnih (targeted basic) istraživačkih programa i/ili usmjerenih 
(mission oriented) istraživačkih programa u području strateških nacionalnih 
istraživačkih prioriteta utvrñenih od nadležnih tijela Republike Hrvatske.

IRB kao javni institut RH u pogledu organizacije i autonomije 
istraživa čkog rada NIJE jednak sveu čilištima!



Temeljni ustroj IRB-a...

Članak 51. Statuta IRB-a:

(3) Pod temeljnim istraživačkim programima iz stavka 2. ovoga članka podrazumijevaju se 
suvremena i inovativna istraživanja, koja su uz to zahtjevna vremenski, po stručnom 
profilu i broju istraživača te složenosti potrebne znanstvene infrastrukture. 

(4) Osim kriterija navedenih u stavcima 1., 2. i 3. ovoga članka temeljni istraživački 
programi instituta moraju: 

� zadovoljavati kriterije znanstvene izvrsnosti prema meñunarodnim mjerilima;

� biti usklañeni s nacionalnim istraživačkim prioritetima; 

� temeljiti se na područjima i/ili temama istraživanja koja se ili ne rade na drugim 
znanstvenim ustanovama u Republici Hrvatskoj ili se prema svim relevantnim 
znanstvenim kriterijima u nacionalnim okvirima najkvalitetnije provode na IRB-u.



Osnovna idejna shema organizacije novih instituta
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Restrukturiranje IRB-a – 1. faza evaluacije prijedloga novih instituta

Članak 56. Statuta IRB-a:

(1) Vrednovanje predloženog programa istraživanja i osnivanja instituta provodi se prema 
kriterijima koje donosi Upravno vijeće uz pribavljeno mišljenje Znanstvenog vijeća i 
Meñunarodnog znanstvenog savjeta IRB-a.

(2) Po primitku prijedloga za osnivanje instituta postupak vrednovanja provodi 
Povjerenstvo za vrednovanje koje imenuje Upravno vijeće. Za svaki prijedlog imenuje 
se posebno Povjerenstvo. Povjerenstvo za vrednovanje čine: 

� tri istaknuta znanstvenika zaposlena u Republici Hrvatskoj po prijedlogu 
Znanstvenog vijeća od kojih najviše jedan može biti zaposlen na IRB-u ili kojem je 
dodijeljeno počasno zvanje zaslužnog znanstvenika IRB-a,

� ravnatelj i predsjednik Znanstvenog vijeća.

(3) Većina članova povjerenstva moraju biti ugledni znanstvenici iz područja djelatnosti 
predloženog instituta, s dokazanom svjetskom reputacijom te po mogućnosti s 
iskustvom u organiziranju i upravljanju znanstvenim ili visokoškolskim ustanovama.

(4) U toku rada Povjerenstvo za vrednovanje može zatražiti stručna mišljenja pojedinaca ili 
ustanova iz zemlje ili svijeta o pojedinim pitanjima važnim za vrednovanje.



1. faza evaluacije prijedloga novih instituta – cilj,  postupak
i kriteriji vrednovanja

● Temeljni cilj 1. faze evaluacije – uputiti na meñunarodnu evaluaciju što
kvalitetnije pripremljene prijedloge, koji što potpunije iskorištavaju postojeći
kadrovski i infrastrukturni potencijal IRB-a;

● Obavezni dio 1. faze evaluacije je prezentacija i obrana prijedloga osnivanja
instituta od strane predloženog direktora pred Povjerenstvom;

● Vrednovanje prijedloga u okviru 1. faze evaluacije je opisno i provodi se 
temeljem propisanih kriterija; 

● Svaki kriterij opisno se ocjenjuje (ocjene: „DA“, „Uglavnom zadovoljava “ ili 
„NE“), a prijedlog osnivanja instituta završno se ocjenjuje s jednim od tri
moguća ishoda:

� Prihva ćen;

� Odbijen;

� Uvjetno prihvatljiv.



1. faza evaluacije prijedloga novih instituta – krit eriji vrednovanja
Ocjena 

Br. Kriterij 

DA 
Uglavnom 

zadovoljava NE 

1. Je li prijedlog kompletan i pripremljen u skladu s uputama 
Upravnog vijeća (Guidelines for the drafting of the proposal)? 

   

2. Predstavlja li koncept predloženog instituta (s obzirom na misiju, 
viziju i glavne istraživačke ciljeve) jasan i cjelovit istraživački 
program (ili više njih) usklañen sa Strategijom IRB-a? 

   

3. Uzimajući u obzir raspoloživu kompetenciju istraživača i 
istraživačku opremu, je li IRB optimalno mjesto u Hrvatskoj za 
predloženi program istraživanja? 

   

4. Je li predložena organizacijska struktura instituta (direktor(i), 
program(i), odjeli, laboratoriji, centri, voditelji ustrojbenih 
jedinica…) jasno argumentirana i omogućuje li provedbu 
predloženog istraživačkog programa (ili više njih)? (usporedivost 
u odnosu na svjetske ili europske ustanove slične istraživačke 
orijentacije, kompetencije voditelja, uloge ustrojbenih jedinica u 
okviru programa istraživanja). 

   

5. Je li predloženi plan istraživanja odgovarajuće usklañen s 
financijskim planom? 

   

6. S obzirom na postojeću kadrovsku strukturu (kompetencije i dob 
ključnih istraživača, razvoj mladih znanstvenika), sadržava li 
prijedlog jasan plan poboljšanja kadrovske strukture koji bi 
omogućio razvoj instituta u srednjoročnom razdoblju (10 god.)? 

   

7. Je li predloženi direktor instituta osoba koja može odgovarajuće 
prezentirati, organizirati i voditi novi institut? (ocjena znanstvene 
kompetencije, te prezentacije i obrane prijedloga od strane 
potencijalnog direktora)  

   

Prihvaćen 
Uvjetno 

prihvatljiv 
Odbijen 

ZAKLJUČNA OCJENA PRIJEDLOGA 

   

 



1. faza evaluacije …

● “Prihva ćen” – prijedlog sadržava sve neophodne elemente i prihvatljiv je za
    slanje u 2. fazu, tj. meñunarodnu evaluaciju. Eventualno su potrebna

minimalna poboljšanja, niti jedan kriterij nije ocijenjen negativno („NE“), a
najmanje 4 kriterija ocijenjena su pozitivno („DA“);

● “Odbijen” – prijedlog je neodgovarajuće pripremljen i/ili obrazložen prema tri
ili više kriterija (ocijenjena „NE“). Potrebna je veća promjena koja prema ocjeni
Povjerenstva nije moguća u kratkom vremenu. Takav prijedlog se odbija i ne
upućuje u 2. fazu evaluacije. Eventualni novi prijedlog osnivanja instituta ne
može predložiti osoba koja je bila nosilac (tj. predloženi direktor instituta)
prijedloga koji je odbijen u 1. fazi evaluacije; 

● “Uvjetno prihvatljiv” – prijedlog prema prethodno obrazloženim kriterijima
nije ocijenjen kao „prihvaćen“, ali niti kao „odbijen“, već se prema procjeni 
Povjerenstva može zadovoljavajuće unaprijediti u kratkom vremenu. U tom 
slučaju prijedlog se vraća na doradu u vremenu ne duljem od 45 dana. Po

    primitku dorañenog prijedloga slijedi ponovna evaluacija od strane istog
Povjerenstva i moguće prihvaćanje prijedloga za 2. fazu evaluacije. Ako 
Povjerenstvo ponovno ocijeni prijedlog nedovoljno kvalitetnim za prihvaćanje,
isti prijedlog ne može se ponovo uputiti na doradu već se konačno ocjenjuje 
odbijenim. Kriterij br. 7. (kompetentnost predloženog direktora instituta) je
isključujući, tj. u slučaju da je ocijenjen negativno („NE“) prijedlog se ne može
ocijeniti uvjetno prihvatljivim, već se smatra odbijenim.



Restrukturiranje IRB-a – 2. faza evaluacije prijedloga novih instituta

Članak 57. Statuta IRB-a:

(1) U postupku vrednovanja programa istraživanja i prijedloga osnivanja instituta 
Povjerenstvo za vrednovanje može predložiti, a Upravno vijeće od predlagatelja 
zatražiti doradu nepotpunog prijedloga osnivanja instituta. Izmijenjeni prijedlog dostavlja 
se Povjerenstvu za vrednovanje na daljnji postupak.

(2) Prijedlog, koji prema ocjeni Povjerenstva sadrži sve elemente nužne za osnivanje 
instituta, upućuje se na vrednovanje Povjerenstvu za meñunarodno vrednovanje. 
Povjerenstvo za meñunarodno vrednovanje sastoji se od najmanje 5 članova koji 
moraju biti svjetski eksperti iz područja za koje se institut predlaže. Za svaki prijedlog 
osnivanja instituta imenuje se posebno Povjerenstvo za meñunarodno vrednovanje.

(3) Članove Povjerenstva predlaže ravnatelj, a imenuje Upravno vijeće. Ravnatelj članove 
Povjerenstva predlaže s liste od najmanje 10 uglednih svjetskih znanstvenika 
predloženih od strane članova Meñunarodnog znanstvenog savjeta iz odgovarajućeg 
područja djelatnosti za koje se institut predlaže. Najmanje jedan član Meñunarodnog 
znanstvenog savjeta IRB-a mora biti član Povjerenstva za meñunarodno vrednovanje.

(4) Na temelju prijedloga Povjerenstva za vrednovanje i pribavljenih mišljenja Povjerenstva 
za meñunarodno vrednovanje Upravno vijeće donosi odluku u roku od 60 dana. 



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta…

● Temeljni cilj 2. faze evaluacije – dubinsko vrednovanje znanstvene kvalitete
prijedloga od strane vrhunskih, meñunarodno kompetentnih znanstvenika.

● Vrednovanje prijedloga u okviru 2. faze evaluacije je brojčano i opisno, a 
    takoñer se provodi temeljem propisanih kriterija; 

● Mogući (poželjni) dio 2. faze evaluacije je prezentacija i obrana prijedloga
osnivanja instituta od strane predloženog direktora pred Povjerenstvom za

    meñunarodnu evaluaciju.



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta – krit eriji vrednovanja



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta – krit eriji vrednovanja…



2. faza evaluacije prijedloga novih instituta – krit eriji vrednovanja…



Restrukturiranje IRB-a – da, imamo problema…

(prezentirano članovima Meñunarodnog znanstvenog savjeta IRB-a prilikom njihova posjeta 
u studenom 2011., siječnju i ožujku 2012. god)

• Restrukturiranje IRB-a je pionirski proces u nacionalnim okvirima, niti jedna 
znanstvena ustanova nije prošla sličan proces;

• Proces je uglavnom motiviran interno – nema formalnog vanjskog (MZOS) 
pritiska da se to učini;

• Vanjska (Vlada, MZOS) potpora procesu je samo deklarativna;

• Novi zakonski okvir potreba za odgovarajuće funkcioniranje restrukturiranog 
IRB-a još uvijek nije donesen;

• Recesija nije najbolji trenutak za restrukturiranje;

• Većina IRB-znanstvenika naviknuta je na aktualni model funkcioniranja i s 
nelagodom pristupaju bilo kojoj radikalnoj promjeni – relativna manjina 
izvrsnih znanstvenika želi i promovira promjene;

• Proces traje predugo i početni zamah je izgubljen.



• Checks and balances, odnosno top-down vs. bottom-up pristup vs. tzv. hibridni
IRB model?!



Što dalje?

Osobni pogled na trenutnu situaciju (travanj 2012.):

1) Restrukturiranje IRB-a nema alternativu ako želite javni istraživački institut 
koji će producirati meñunarodnu konkurentnu znanost od koje će izravnu i 
neizravnu korist imati RH u cjelini;

2) Taj proces mora se temeljiti na meñunarodnoj evaluaciji i afirmaciji složenih, 
interdisciplinarnih istraživačkih programa i vodećih istraživača;

3) Interni momentum procesa je izgubljen. Trenutno Znanstveno vijeće će dati 
gotovo 100%-tnu deklarativnu podršku restrukturiranju, u stvarnosti 70% 
članova želi zaustavljanje procesa;

3) Proces može zaživjeti samo stimuliranjem/nametanjem izvana: UV i MZOS, 
uz podršku Meñunarodnog savjeta IRB-a.



Što dalje…
Osobni pogled 2, opcije za UV:

1) Zaustaviti proces
DOBRO: najlakše napraviti, podrška većine garantirana, smanjenje tenzija na 

Institutu…

LOŠE: IRB nastavlja put ka marginalizaciji i prosječnosti, neugodnosti u 
odnosu na evaluatore i članove MS već uključene u proces…

2) Nastaviti proces bez izmjena pravila (Statuta) ;
DOBRO: pravila su jasna, potrebne su samo kozmetičke promjene Statuta 

(datum), dobri prijedlozi idu dalje bez daljnjeg gubitka vremena…

LOŠE: unutarnji otpori, nedorečenost Statuta u slučaju kompeticije meñu 
predlagačima, sporo rješavanje problema u okviru postojećih formalnih 
ograničenja…

3) Nastaviti proces uz izmjene pravila (Statuta) ; 
DOBRO: uklanjanje postojećih formalnih nedorečenosti i prepreka, top-down

pristup omogućava veliki manevarski prostor za afirmaciju najboljih 
prijedloga i istraživača…

LOŠE: potrebno vrijeme za smislenu promjenu Statuta, unutarnji otpori zbog 
izmjene formalnih pravila u tijeku procesu, očekivana nedovoljna 
razina konkretne podrške MZOS…



Hvala na pažnji!




















